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INFORME SOLICITADO POR EL RECTOR DE LA UNIVERSIDAD 
DE CHILE A COMISION ASESORA ESPECIAL, integrada por los 
Profesores Humberto Giannini Iniguez, Eduardo Rosselot Jaramillo e Igor 
Saavedra Gatica, para emitir opinion sobre situaciones ocurridas en la 
Facultad de Derecho que, de acuerdo a! parecer del Profesor Titular don 
Mario Garrido Montt, ratificando la percepcion de la generalidad de la 
comunidad universitaria, han originado "valoraciones disimiles sobre 
aspectos atinentes a la buena fe y credibilidad del quehacer academico, 
vinculados con la creacion e investigacion". '^' 

Se ha fundamentado, ademas, la peticion de este informe, en que tales 
"apreciaciones que se tiene de los hechos objetivos mencionados.... han 
creado un ambiente de desconfianza y dudas en sectores del profesorado y 
de los estudiantes que, desgraciadamente se han proyectado tambien a 
nivel nacional, lo que no puede soslayarse." *^^ 

Los "hechos y comportamientos" cuya "calificacion etico - academica 
corresponde hacer" *^^'se refieren, sumariamente, a los libros: 

1^ "Conceptos y Principios Basicos que Informan el Derecho 
Procesal", del Sr. Cristobal Jimeno Chadwick (Memoria basada 
en las clases del Curse de Derecho Procesal I, del Profesor don 
Roberto Nahum Anuch), impresa en 1996 (TUCH.DER. J61cp 1996 
C.2), y 

2. "Derecho Procesal. Principios Basicos", del Profesor Sr. Roberto 
Nahum Anuch. Ed. Jurfdica Conosur Ltda. 1998, Reg. 
Prop.lntelectual. 104.710. ISBN 956-238-177-3. 

A - Consideraciones generates : lo evidente es que se trata del mismo 
tema, el mismo texto y el mismo proposito expresado. Las 

diferencias son de formato y edicion, basicamente (jL es fotocopia de 
edicion digital, probablemente, del 996; Z es fotocopia de libro editado 
por Ed. Conosur en 1998). Hay una apreciable semejanza de tftulo, que 
solo difiere, como puede leerse, porque en l^hay 6 palabras clave y en 
2. solamente 4, iguales a las de 1^ y se suprimieron las conjunciones y 
un articulo, aparte que el primero tiene el subtitulo que indica que se ha 
basado en las clases del Prof. Nahum de su Curso de Derecho Procesal 
I. En 2. no hay mencion (que bien podria haberse esperado, de acuerdo 
a los antecedentes consignados) de co-autoria o de haber sido producto 
de un trabajo en colaboracion o perfeccionamiento de 1_.; solo hay una 
referenda bibliografica a la Mennoria; aunque se trata, en este caso, de 
textos identicos, excepto minimas variantes en tftulos y subtitulos, de 
algunos capitulos o secciones, y en las paginas correspondientes del 
indice; lo que obedece, simplemente, a cambios del tamano de fuentes, 
margenes e interlineado. 

El libro editado por Conosur (1998) detenta registro de propiedad 
intelectual a nombre del Prof. Roberto Nahum. (La editorial nunca entrego 
a la Biblioteca Nacional los libros impresos que legalmente 



corresponderfa;*^^' a ello, se ha atribuido la dificultad para encontrar 
facilmente un ejemplar del mismo como, asi tambien, a! limitado numero 
de textos de la edicion). 

B- Reflexion : 

En la Memoria del Sr. Jimeno, aprobada con nota 7, este reconoce 
haber realizado su trabajo basandose en las clases del Prof. Nahum, y 
obtiene una nota 7 por esta tesis. 

Dos anos mas tarde, el Prof. Nahum presenta a la Comision Superior de 
Evaluacion Academica su libro " Derecho Procesal, Principios Basicos", 
escrito que es una transcripcion casi total de la Tesis del Prof. Jimeno, 
pero sin nombrar el origen y la autoria de este libro. 

Nos parece aceptable que un tesista base la tematica y la 
fundamentacion de su Memoria en las clases de su profesor Guia. 
"Basarse", Inspirarse", "Tener a la Vista" no es transcribir. Prueba de ello 
68 que el Sr. Jimeno obtuvo la calificacion maxima del mismo Prof. 
Nahum. 

Lo que no es aceptable es que este trabajo sea reproducido 
integramente por otro investigador, sin referirse en ningun momento a su 
presunto autor. Una transcripcion nos parece simplemente un plagio 
academico. 

Existe una disociacion cultural entre el ambito de la Facultad de Derecho 
y probablemente el resto de las Facultades, respecto a los criterios para 
resolver sobre la propiedad intelectual, la creatividad, la originalidad y el 
valor academico de una obra, que no pueden ser tan disperses entre 
unidades academicas de nuestra institucion, como no son en el sistema 
de educacion superior de diferentes naciones, sea del area cientifica o 
humanista, o de variados referentes del mundo globalizado; 
especialmente frente a las expectativas de reconocimiento y 
transferencias de tftulos, grades y, eventualmente, evaluaciones 
academicas equivalentes en calidad y niveles de profesionalizacion. 

Este hecho, aunque fuera mera presuncion, demanda a nuestro juicio, 
una impostergable revision de los criterios de calidad academica 
vigentes en nuestra universidad, en estas y otras expresiones de la 
formacion superior; porque tienen indudable significacion etica para la 
capacitacion a profesionales, en servicios etica para la capacitacion a 
profesionales en servicios de alta responsabilidad para las personas y la 
sociedad'(12, 13). 



C. CONCLUSION 

La principal irregularidad consiste en que en el libro del Profesor Nahum se 
omite sehalar la vinculacion entre este y la tesis del Sr. Jimeno, lo que no 



se condice con las declaraciones de ambos autores sobre un trabajo 
mancomunado, colaborativo y prolongado realizado sobre la base de las 
clases del profesor Nahum. En la practica academica universal esta 
omision no es aceptable. Esta situacion puede considerarse como 
producto de una seria falta de rigurosidad en cautelar el reconocimiento de 
legftima autoria en las publicaciones y en la difusion de resultados de 
Investigacion. Es una de las conductas que llevan a desvalorizar la 
credibllidad en el quehacer academico. Creemos que esto nos debe poner 
alertas, tambien, sobre la necesidad de recuperar el rol del profesor 
universitario como agente y modelo esencial de conductas pro-sociales (7), 
destacando su honradez, coherencia interna y la atraccion de su ejemplo. 
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